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 ЗАКЛЮЧЕНИЕ КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 48-08/23 

в отношении адвоката  
К.Р.А.
г. Москва





31 августа 2023 года


Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:
· Председателя Комиссии Абрамовича М.А.

· членов Комиссии: Поспелова О.В., Павлухина А.А., Романова Н.Е., Тюмина А.С., Рубина Ю.Д., Рыбакова С.А., Лотоховой Т.Н., Гординой М.К.,
· с участием представителя Совета АПМО Мугалимова С.Н., адвоката К.Р.А.,
· при секретаре, члене Комиссии, Никифорове А.В.,

рассмотрев в закрытом заседании, с использованием средств видео-конференц-связи, дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 13.07.2023 г. по обращению судьи С. городского суда С. области Б.О.А. в отношении адвоката К.Р.А.,

У С Т А Н О В И Л А:


07.07.2023 г. в АПМО поступило вышеуказанное обращение, в котором заявитель сообщает, что адвокат защищает в суде интересы Л.Т.Ю. В апреле 2023 г. судом был согласован график рассмотрения дела – каждый четверг и пятницу еженедельно, возражений от адвоката не поступало. 03.05.2023 г. адвокат направил ходатайство об отложении судебного заседания в связи с занятостью в другом суде. Только 16.06.2023 г. адвокат представил справку о занятости 04.05 и 11.05 в О. городском суде и участии 15.06.2023 г. в процессуальных действиях. 


К обращению заявителя не приложено каких-либо документов.


Адвокатом представлены письменные объяснения, в которых он не согласился с доводами обращения, пояснив, что суд не согласовывал график рассмотрения дела, даты судебных заседаний назначались произвольно, без согласования с другими участниками процесса. Согласно карточке движения дела судебные заседания 04.05., 11.05., 26.05, 11.06 откладывались из-за неявки подсудимых по болезни. По причине неявки адвоката было отложено только одно судебное заседание, назначенное на 15.06.2023 г. Адвокат 14.06.2023 г. участвовал в судебном заседании Л. суда г. М., заседание закончилось поздно, и адвокат не успел вылететь в г. М. в 15.00 и поздно вылетел в г. С. только в 22.00. В перерывах между рейсами адвокат успел принять участие в следственных действиях. 14.06.2023 г. адвокат предупредил заявителя, что задерживается в г. М. из-за позднего окончания судебного заседания. 


К письменным объяснениям адвоката приложены копии следующих документов:

- карточки движения уголовного дела № Х/2023, рассматриваемого С. городским судом Самарской области;
- справки Л. районного суда г. М.;

- авиабилетов и маршрутной квитанции;

- справки О. городского суда МО.


В заседании Комиссии адвокат поддержал доводы, изложенные в письменных объяснениях.


Рассмотрев доводы обращения и письменных объяснений, заслушав адвоката и изучив представленные документы, Комиссия приходит к следующим выводам.

  Публично-правовой характер дисциплинарного производства предполагает необходимость доказывания стороной, выдвигающей дисциплинарные обвинения в отношении адвоката, доводов, содержащихся в жалобе (п. 1 ст. 23 КПЭА. При этом, дисциплинарные органы исходят из презумпции добросовестности адвоката, закреплённой п. 1 ст. 8 КПЭА, пп. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», обязанность опровержения которой возлагается на лицо, выдвигающее требование о привлечении адвоката к дисциплинарной ответственности.

Согласно представленной Комиссии карточки движения дела, судебные заседания, назначенные на 04.05., 11.05., 26.05, 11.06 откладывались из-за неявки подсудимых по болезни. Протоколов судебных заседаний, опровергающих сведения карточки движения, Комиссии не представлено.
По причине неявки защитника, судебные заседания откладывались 15.06, 05.07, 27.06, 11.07.2023 г. Однако, в обращении заявителя указана только одна дата – 15.06.2023г. Согласно п. 4 ст. 23 КПЭА, разбирательство в Комиссии осуществляется в пределах тех требований и по тем основаниям, которые изложены в жалобе, представлении, обращении. Изменение предмета и (или) основания жалобы, представления, обращения не допускается. Поэтому Комиссия принимает во внимание только одну дату неявки адвоката – 15.06.2023 г.
Адвокат свою неявку в данное судебные объясняет невозможностью вовремя вылететь из г. М., где он принимал участие в другом судебном заседании.
В силу п. 1 ст. 14 КПЭА, при невозможности по уважительным причинам прибыть в назначенное время для участия в судебном заседании или следственном действии, а также при намерении ходатайствовать о назначении другого времени для их проведения, адвокат должен при возможности заблаговременно уведомить об этом суд или следователя, а также сообщить об этом другим адвокатам, участвующим в процессе, и согласовать с ними время совершения процессуальных действий.
Адвокат утверждает, что предупредил заявителя 14.06.2023 г. о невозможности явки в судебное заседание. Однако, доказательств уведомления адвокатом заявителя Комиссии не представлено.

На основании изложенного, оценив представленные доказательства, Комиссия приходит к выводу о наличии в действиях адвоката нарушения п. 1 ст. 14 КПЭА.

          При вынесении решения Комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и КПЭА, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и КПЭА, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 КПЭА). 

Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 КПЭА, Комиссия дает

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о наличии в действиях адвоката К.Р.А. нарушения п. 1 ст. 14 КПЭА, выразившегося в том, что при обстоятельствах, изложенных в обращении заявителя, адвокат заблаговременно не известил суд не невозможности явки в судебное заседание 15.06.2023 г. по уважительной причине и не ходатайствовал об отложении судебного заседания на более поздний срок.
Председатель Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области



Абрамович М.А.
